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Resumo. Borboletas estão entre os artrópodes melhor estudados, pois participam de diversas interações ecológicas. Apesar de já existirem muitos 
inventários de borboletas publicados no Brasil, nenhuma informação ainda existe em Mato Grosso do Sul. O presente estudo teve como objetivo 
avaliar a riqueza de espécies de borboletas encontradas em um remanescente urbano de cerrado em Campo Grande, Centro-Oeste do Brasil, além de 
indicar a presença de espécies raras e indicadora de ambiente preservado. Foram registradas 62 espécies de borboletas, pertencentes a seis famílias 
e 15 subfamílias. Entre as espécies registradas, 28 pertencem à família Nymphalidae (45,1%), 16 a Hesperiidae (25,8%), oito a Lycaenidae (12,9%), 
seis a Pieridae (9,7%) e quatro para Riodinidae (6,5%). As estimativas de riqueza Jack-Knife (de 1ª ordem) e Chao2 mostram que entre 81 e 86% 
das espécies, respectivamente, foram registradas durante o período do estudo para a área. A lepidopterofauna encontrada não apresenta espécies 
cuja presença indica ambiente preservado. Embora a área de estudo seja pequena, estando imersa em uma matriz urbana e sendo constantemente 
impactada, a reserva representa um ambiente importante para a conservação de borboletas na cidade de Campo Grande.

Palavras-Chave: Espécies raras; Levantamento; Remanescente urbano de cerrado; Reserva Particular de Patrimônio Natural; Riqueza de 
espécies.

Butterflies Species (Lepidoptera) in an Urban fragment of Savannah in Mato Grosso do Sul, Brazil.

Abstract. Butterflies are among the better studied arthropods, because they participate in several ecological interactions. In spite of already many 
inventories of butterflies have been published in Brazil, still any information exist in Mato Grosso do Sul.  The present study aimed to evaluate the 
species richness of butterflies found in an urban remnant of savannah in Campo Grande, Midwest of Brazil, besides indicating the presence of rare 
species and indicative of preserved atmosphere. We registered 62 species of butterflies, ranging in six families and 15 subfamilies, for the area. Among 
the registered species, 28 belong to the family Nymphalidae (45.1%), 16 to Hesperiidae (25.8%), 8 to Lycaenidae (12.9%), 6 to Pieridae (9.7%) and 4 
to Riodinidae (6.5 %).  The wealth estimates Jack-Knife (1st order) and Chao2 show that among 81 and 86% of species, respectively, were registered 
during the period of the study for the area. The found lepidopterofauna didn’t present species whose presence indicates preserved atmosphere. 
Although the small study area, being immersed in an urban matrix and constantly being impacted, the reserve represents an important environment 
for the conservation of butterflies in the city of Campo Grande.

Keywords: Check list; Private Reserve of Natural Heritage; Rare species; Remainder urban of Savannah; Richness of species.
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Na avaliação e monitoramento da perda de biodiversidade 
é imprescindível o estudo da riqueza de espécies e 
o desenvolvimento de diferentes tipos de pesquisas 

envolvendo vegetais e animais (Wood & Gillman 1998). As 
modificações humanas na paisagem e o processo de urbanização 
têm levado à destruição, fragmentação e ao isolamento de habitats 
naturais, com consequente prejuízo para a biodiversidade 
aumentado assim, a importância das áreas remanescentes como 
refúgio para a fauna e flora (FahriG 2003; Silva et al. 2007). 
Os efeitos advindos das modificações, geralmente promovem 
a interrupção do fluxo gênico, comprometendo a reprodução 
e manutenção das espécies (WilSon 1997). Por isso o interesse 
na conservação do ecossistema vem crescendo (daily & Ehrlich 
1995; huGhES et al. 2000) e vários cientistas propõem a utilização 
de táxons conhecidos para estudos da conservação (iSErhard & 
romanoWSki 2004). 

De modo geral, Lepidoptera têm sido sugeridos como bons 
indicadores biológicos, pois possuem ciclos reprodutivos 
dinâmicos, respondendo assim, rapidamente às mudanças na 
vegetação e no clima, são conspícuas e por isso fáceis de serem 
observadas e amostradas em qualquer época do ano, além de 

terem taxonomia bem conhecida (BroWn 1991; FrEitaS et al. 
2003).  Estão envolvidas em muitas interações no meio em que 
vivem, como por exemplo, polinização e predação. Servem de 
modelo em pesquisas de ecologia de populações e comportamento 
(dESSuy & moraiS 2007). 

Segundo ruSzczyk (1999) a urbanização interfere no número de 
borboletas de uma dada área, sendo que quanto maior o grau de 
urbanização, menor será o número de espécies de borboletas, 
sugerindo a existência de espécies sensíveis à urbanização e seu 
potencial como indicadores biológicos. SantoS (2004), diz que 
sem um conhecimento mínimo sobre organismos que ocorrem 
em cada local, é virtualmente impossível desenvolver qualquer 
projeto de conservação. Em relação aos remanescentes de 
vegetação, trabalhos de inventários sobre as comunidades de 
borboletas indicam a importância e efetividade desses habitats 
para manutenção da fauna regional (BroWn Jr. & FrEitaS 2000; 
colliEr et al. 2006). Esses remanescentes são refúgios importantes 
tanto para plantas quanto para animais não adaptados a matriz 
urbana (rodriGuES et al. 1993). Para as borboletas, esses habitats 
garantem a manutenção de uma alta riqueza de espécies nas 
cidades (Fortunato & ruSzczyk 1997). 
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No domínio do cerrado ocorre aproximadamente um terço da 
biota brasileira, com riqueza mínima estimada de 320.000 
espécies (diaS 1996), sendo que os insetos compreendem a maior 
parte das espécies da fauna (diniz & moraiS 1995). Lepidoptera 
corresponde a segunda maior ordem da classe Insecta (FonSEca 
et al. 2006) com uma riqueza de aproximadamente 146.000 
espécies descritas, entre borboletas e mariposas. No Brasil, 
devem existir cerca de 25.000 espécies de borboletas (hEppnEr 
1991; BEccaloni & GaSton 1995; BroWn Jr. & FrEitaS 1999). 
Apesar da elevada riqueza de espécies de borboletas na região 
Neotropical, o número de espécies ou subespécies endêmicas no 
cerrado é pequeno (<6%) (EmEry et al. 2006). 

No Brasil existem vários estudos envolvendo a fauna de 
borboletas, principalmente nas regiões de Mata Atlântica (BroWn 
& FrEitaS 2000) e de cerrado (camarGo & BEckEr 1999; EmEry 
et al. 2006). Sabe-se ainda que existem algumas áreas com alta 
riqueza de espécies que não apresentam estudos ou estes são 
muito escassos (BEccaloni & GaSton 1995). O primeiro estudo 
aprofundado sobre a fauna de borboletas do cerrado foi realizado 
por BroWn & miElkE (1967a, b) que apresentam listagem com 
aproximadamente 700 espécies de borboletas para toda região 
do cerrado. O estado do Mato Grosso do Sul, está entre os estados 
onde são escassas as informações sobre lepidopterofauna. 
aoki & SiGriSt (2006), amostrando visitantes florais na região 
leste do estado, registraram 43 espécies de quatro famílias de 
borboletas. 

Este trabalho teve como objetivo avaliar a riqueza de espécies 
de borboletas localizadas na Reserva Particular de Patrimônio 
Natural, no campus da Universidade Federal de Mato Grosso do 
Sul, Campo Grande, Mato Grosso do Sul. Pretendeu-se reunir 
informações sobre registros de borboletas para o estado, para que 
posteriormente possam servir de base para novos estudos sobre 
a conservação da área e indicar a presença de espécies raras e/ou 
indicadoras de ambiente preservado, além de contribuir para o 
conhecimento da lepidopterofauna da região.

MAteRiAL e MétOdOS

Área de estudo. Este estudo foi realizado de agosto de 2008 a 
julho de 2009, no município de Campo Grande, Mato Grosso do 
Sul, em duas áreas: i) um remanescente contíguo de cerrado com 
36,5 ha, que apresenta vegetação constituída de cerrado e cerradão 
(munin et al. 2008) e ii) um trecho de mata ciliar do córrego 
Bandeiras que corta a Universidade Federal de Mato Grosso 
do Sul (UFMS) com 24 ha e apresenta uma vegetação densa, 
semelhante às matas de galeria e apresentando alagamento na 
época das chuvas (Figura 1). As duas áreas (20º27’ S e 54º37’ W, 
530 m de altitude) pertencem à Reserva Particular de Patrimônio 
Natural da UFMS (RPPN/UFMS). A região apresenta clima do 
tipo Tropical Chuvoso de Savana (subtipo Aw) (köppEn 1948) 
com inverno seco e frio (maio a agosto) e verão chuvoso e quente 
(dezembro a março). A precipitação média anual é de 1.532 mm, 
a umidade relativa é geralmente baixa, raramente atingindo 
80% e as temperaturas médias anuais variam entre 20 e 22 °C 
(EmBrapa - cnpGc 1985). A reserva sofre interferência antrópica 
direta, pois é aberta para visitas além das atividades acadêmicas 
e de pesquisa e também faz divisa com algumas ruas e uma 
grande avenida de onde recebe lixo, além de sofrer frequentes 
perturbações com a ida de caminhões para ali jogarem entulhos.

Amostragem. As coletas foram feitas mensalmente, com 
auxílio de rede entomológica tipo puçá, armadilhas iscadas para 
coleta de borboletas (modelo baseado em almEida et al. 2003) 
e coleta em plantas cujas flores são visitadas por diversos tipos 
de insetos ou com síndrome de psicofilia, sendo o trabalho de 
campo realizado geralmente em três etapas:

i) primeira etapa: foram realizadas coletas com puçás entre 
10 e 14h, por no mínimo duas pessoas que caminharam de forma 
aleatória pelas áreas de estudo. 

ii) segunda etapa: foram utilizadas 15 armadilhas, dispostas 
de forma aleatória nas áreas de estudo (sendo que 10 armadilhas 
no remanescente de cerrado e 5 na mata ciliar). Nas armadilhas 
foram utilizadas como iscas: fezes (de capivara), saliva humana, 
carne em decomposição, banana amassada com garapa e urina 
humana (FrEitaS et al. 2003). As armadilhas foram colocadas 
entre 7 e 9h e vistoriadas às 12 e 15h sendo que na última vistoria 
as armadilhas eram retiradas.

iii) terceira etapa: foram feitas observações em flores entre 
10 e 14h totalizando 30 horas de observação em indivíduos 
com flores das famílias Asteraceae e Verbenaceae, que são 
famílias que possuem flores psicófilas. Os espécimes foram 
acondicionados em envelopes entomológicos e rotulados. Foram 
ainda devidamente preparados, sendo posteriormente separados 
em nível de família, procedendo-se a identificação em nível de 
espécie por especialistas na área, sendo estes, depositados no 
Museu de Zoologia do Instituto de Biologia da Universidade 
Estadual de Campinas. 

Para cálculo da riqueza de espécies foram utilizados os índices 
Chao 2 e Jack-knife 1 ordem, calculados com o programa 
BioDiversity Pro (mcalEcEE et al. 1997). A determinação de 
espécies raras e/ou indicadoras de ambientes preservados foi 
baseada em BroWn & FrEitaS (2000).

Figura 1. Localização do remanescente contíguo de cerrado pertencente 
a Reserva Particular do Patrimônio Natural da UFMS (RPPN / UFMS) 
(Fonte: Google Earth®).

ReSULtAdOS e diSCUSSãO

Foram registrados 163 indivíduos distribuídos em 62 espécies, 
seis famílias e 15 subfamílias, para as áreas de estudo pertencentes 
à RPPN/UFMS em um total de 100 horas-rede de amostragem e 
100 horas de armadilhas (Tabela 1). 

Em relação à riqueza de espécies, o estudo apresentou uma 
pequena riqueza de espécies quando comparado a outros estudos 
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Tabela 1. Lista de espécies de borboletas registradas de agosto de 2008 a julho de 2009 na RPPN da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, 
Campo Grande. 

Família Subfamília/Tribo espécie

Hesperidae

sp.1

Hesperiinae Polites vibex catilina (Plötz)
Pompeius pompeius (Latreille)
sp.2

Pyrginae/Eudamini Urbanos dorantes dorantes (Stoll)
Urbanus proteus proteus (Linnaeus)
Urbanos simplicius (Stoll)
Urbanus teleus (Hübner)
Urbanus sp. 

Pyrginae/Pyrgini Chiomara sp.
Cogia chalcas (Herrich-Schäffer)
Heliopetes arsalte arsalte (Linnaeus)
Nisoniades sp.
Gorgythion sp.
Grais stigmaticus (Mabille)
Pyrgus orcus (Stoll)

Lycaenidae

Polyommatinae Hemiargus hanno (Stoll)
Leptotes cassius (Cramer)
Zizula cyna (Edwards)                                                                                                               

Theclinae/Eumaeini Arawacus aetolus (Sulzer)
Arawacus ellida (Hewitson)
Chlorostrymon simaethis (Drury)
Electrostrymon endymion (Fabricius)
Rekoa meton (Cramer)

Nymphalidae

Biblidinae/Biblidini Callicore sorana sorana (Godart)
Eunica bechina (Hewitson)
Hamadryas februa (Hübner)
Mestra hypermestra (Hübner)
Pyrrhogyra neaerea (Linnaeus)
Temenis laothoe meridionalis (Ebert)

Charaxinae/Preponini Archaeoprepona demophon (Linnaeus)

Danainae/Danaini Danaus plexippus erippus (Cramer)

Heliconiinae/Acraeini Actinote pyrrha (Fabricius)
Actinote sp.

Heliconiinae/Argynnini Euptoieta hegesia hegesia (Cramer)

Heliconiinae/Heliconiini Agraulis vanillae maculosa (Stichel) 
Dryadula phaetusa (Linnaeus)
Dryas iulia alcionea (Cramer)
Eueides isabella dianasa (Hübner)
Heliconius erato phyllis (Fabricius)

Ithomiinae/Godyridini Hypoleria lavinia (Hewitson)
Hypoleria plisthenes (D’Almeida)

Ithomiinae/Mechanitini Mechanitis polymnia casabranca (Haensch)

Ithomiinae/Tithoreini Tithorea harmonia pseudethra (Butler)

Continua...
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realizados em áreas maiores e mais preservadas, como por 
exemplo, iSErhard & romanoWSki (2004), que encontraram em 
uma área de mata atlântica no Vale do Maquiné,  292 espécies 
de borboletas em uma área de 4.845 ha ou como miElkE & 
caSaGrandE (1997)  que encontraram 426 espécies de borboletas 
no Parque Estadual do Morro do Diabo que apresenta uma área 
de 33.845 ha. Esta pequena riqueza em espécies era de se esperar 
já que, quanto mais próximo de área urbana densa, menor o 
número de espécies encontradas em fragmentos florestais, fato 
devido ao desaparecimento de espécies sensíveis à urbanização 
(ruSzczyk 1999). Já quando comparamos a riqueza de espécies 
deste trabalho com outros trabalhos realizados em áreas urbanas, 
a riqueza é quase similar, como por exemplo, SackiS & moraiS 
(2008) que registraram 89 espécies de borboletas para o campus 
da Universidade Federal de Santa Maria (Rio Grande do Sul) ou 
Silva et al. (2007) que registraram 91 espécies em um fragmento 

urbano em Minas Gerais.

O número de espécies registradas manteve-se crescente ao 
longo do estudo, porém a partir da nona coleta (abril de 2009), 
a inclinação da curva de acumulação mostra-se bastante suave, 
indicando que o esforço amostral na área atingiu um nível 
satisfatório. De acordo com a curva de acumulação, não foi 
possível registrar todas as espécies existentes na área, refletindo 
a impossibilidade de se amostrar todas as espécies de uma 
localidade com um número restrito de horas de amostragem 
(BroWn & FrEitaS 2000) (Figura 2). Além disso, com um maior 
tempo de amostragem, o número de espécies registradas tende 
a aumentar, elevando assim a probabilidade de detectar espécies 
raras (SummErvillE et al. 2001) ou até mesmo espécies turistas 
(GaSton 1996).  Os estimadores de riqueza Jack-Knife (1º ordem) 
e Chao2 mostram respectivamente que entre 81 e 86% das 

Família Subfamília/Tribo espécie
Morphinae/Morphini Morpho helenor (Cramer)

Nymphalinae/Kallimini Anartia amathea roeselia (Eschscholtz)
Anartia jatrophae (Linnaeus)
Junonia evarete (Cramer)
Siproeta traya (Hübner)

Nymphalinae/Melitaeini Tegosa claudina (Eschscholtz)
Tegosa similis (Higgins)

Satyrinae/Satyrini Paryphthimoides phronius (Godart)

Pieridae

Coliadinae Eurema dina leuce (Boisduval) 
Eurema elathea (Cramer)
Phoebis argante argante (Fabricius)
Phoebis philea philea (Linnaeus)
Pyrisitia nise tenella (Boisduval)

Pierinae/Pierini Ascia monuste orseis (Godart)

Riodinidae

sp.3

Riodininae Emesis diogenia (Prittwitz)

Riodininae/Nymphidiini Nymphidium sp.
  Synargis calyce brennus (C. Felder & R. Felder) 

Tabela 1. Continua...
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Figura 2. Curva de acumulação (observado) e estimadores de riqueza (Chao2 e Jack-Knife 1ª ordem) de espécies de borboletas encontradas na RPPN 
da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, no período de agosto de 2008 a julho de 2009.
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espécies foram registradas durante o período do estudo para a 
área.

Entre as espécies registradas, 28 pertencem a família Nymphalidae 
(45,1%), 16 Hesperiidae (25,8%), oito Lycaenidae (12,9%), seis 
Pieridae (9,7%) e quatro Riodinidae (6,5%). A frequência relativa 
da riqueza de espécies por famílias observadas neste trabalho 
é similar a de estudos feitos na região Neotropical e no Brasil, 
sendo Nymphalidae, Hesperiidae e Lycaenidade basicamente 
as famílias com maior abundância. BEccaloni & GaSton 
(1995) demonstram Lycaenidae como a mais rica na região 
Neotropical seguido por Nymphalidae e Hesperiidae. hEppnEr 
(1991) demonstra Nymphalidae como a mais rica, seguida 
de Lycaenidae e Hesperiidae. Em relação ao Brasil, BroWn & 
FrEitaS (1999) mostram que as famílias mais ricas em espécies 
são Lycaenidae, Hesperiidae e Nymphalidae respectivamente. 
Estudos feitos por motta (2002), aoki & SiGriSt (2006), pinhEiro 
& EmEry (2006) e pinhEiro et al. (2008), todos compreendidos 
no Cerrado apresentam pequenas diferenças entre si e entre o 
presente estudo (Tabela 2). 

Nymphalidae é registrada por motta (2002), aoki & SiGriSt 
(2006), pinhEiro & EmEry (2006) e pinhEiro et al. (2008) como 
uma das famílias mais ricas em espécies, corroborando o presente 
estudo. Isto acontece porque Nymphalidae talvez seja a família 
mais diversificada em hábitos e morfologia, sendo responsável 
por 29% das espécies de borboletas em comunidades na região 
Neotropical, como descreve BroWn & FrEitaS (1999).  Lycaenidae 
e Hesperiidae também são duas famílias muito abundantes 
registradas por motta (2002), aoki & SiGriSt (2006), pinhEiro & 
EmEry (2006) e pinhEiro et al. (2008), sendo estas apresentadas 
como famílias muito ricas e diversificadas em número de 
espécies (BroWn & FrEitaS 1999), compondo cerca de 30% e 40% 
respectivamente da fauna de borboletas em qualquer sítio do 
Neotrópico. 

No presente estudo não há registro de nenhuma espécie de 
Papilionidae, podendo este fato estar relacionado com a área de 
estudo, já que se trata de um remanescente urbano de Cerrado, 
antropizado, e que boa parte das espécies desta família são 
indicadores de ambientes preservados (BroWn & FrEitaS 1999). 
Já Pieridae não se mostra muito como uma das famílias mais 
ricas em espécies neste estudo, mesmo a família Pieridae sendo 
especialmente abundante em áreas abertas e possuírem muitos 
representantes comuns em áreas antrópicas (BroWn & FrEitaS 
1999).   

De acordo com motta (2002) as borboletas como: Agraulis 
vanillae maculosa (Stichel), Heliconius erato phyllis (Fabricius), 
Junonia evarete (Cramer), Eurema elathea (Cramer) e Ascia 
monuste orseis (Godart), são comuns, sendo encontradas em 
muitos habitats e sendo características de locais semi-abertos 
ou perturbados. Segundo seleção de 103 espécies feitas na Mata 
Atlântica (ameaçadas, raras) por BroWn & FrEitaS (2000), cuja 
presença indica um ambiente preservado, nenhuma espécie desta 
lista foi encontrada na área de estudo durante o presente trabalho. 
As espécies ameaçadas citadas por BroWn & FrEitaS (2000) que 

incluem todas as espécies nas listas publicadas ou propostas, 
em nível Nacional e Estadual, não são encontradas também no 
presente trabalho, fato devido ao estado de degradação da área, 
aliado ao seu pequeno tamanho. 

Porém apesar de ser muito pequena, estar imersa em uma matriz 
urbana e ser constantemente impactada, a reserva representa um 
ambiente importante para a conservação de borboletas dentro do 
município de Campo Grande. Uma mata urbana pode melhorar 
de várias maneiras a vida das borboletas que vivem nesta matriz, 
servindo de habitat para várias espécies, além de contribuir com 
a diminuição da poluição do ar, aquecimento e variabilidade 
vegetacional (ruSzczyk 1986). Portanto a conservação de matas 
com vegetação nativa no interior e na periferia da malha urbana 
seria, assim, uma medida importante para a conservação de 
uma alta riqueza de borboletas em áreas urbanas (Fortunato & 
ruSzczyk 1997). Pode-se inferir também que a proteção e manejo 
adequados desta área, poderiam possibilitar um aumento da 
diversidade de borboletas com o passar do tempo.
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